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WIRTSCHAFT UND WAHRHEIT

Die Wahrheit ist nicht kauflich, nicht fur Geld noch gute Worte. Sie ist weder zu kaufen
noch zu verkaufen. Sie ist nicht ,wohlfeil’, sondern unbezahlbar. Sie 1aRt nicht mit sich
handeln. Sie ist, wenn es sie denn gibt, nur — zu erkennen. Das ist eine fir Europa konsti-
tutive Uberzeugung. AusschlieBlich Erkenntnis ist die probate Methode, der Wahrheit teil-
haftig zu werden und Wahrheit zu gewinnen. Was immer sie denn ist — keine Art von Ma-
gie, Beschworung, Unterwerfung oder Erpressung vermag sie zu vergegenwartigen oder
durchzusetzen. Die Differenz von Glaube, Macht und Wissenschaft gehort zum europai-
schen Kulturgut. Dem entsprechen vermag auch die Wirtschaft zur Wahrheitsfindung
nichts beizutragen. Die Wahrheit 13Rt sich nicht erwirtschaften. Die Differenz zwischen Er-
kenntnis und Interesse, die Freigabe der wahren Welt von materiellen oder doktrinaren
Zwecken, die in sie gesetzt werden, ist ebenfalls ein europaischer Standard.

In der Realitat liegen die Dinge oft anders, als diese Standards gebieten. ,Der Kunde ist Ko-
nig“,,wer zahlt, schafft an“, wer zahlt, hat Recht und im Zweifelsfall die ,Wahrheit* auf sei-
ner Seite — dergleichen spiegelt reale Erfahrungen und Verhaltensweisen wieder. Die Ver-
suche, Macht, Ideologie und Interesse zu amalgamieren, sind Legion. Zwar scheint das
Wahre dabei aus dem Spiel, denn die Akteure geben sich fast immer mit dem wirklichen
Effekt zufrieden. Realitat gilt, die Fakten zdhlen. Und die Wahrheit ist an sich gleichgiiltig.
Wenn allerdings wer Wahrheit von dieser Wirklichkeit bzw. Realitdt zu unterscheiden, wi-
der sie in Stellung zu bringen und auszuspielen versucht, findet das wenig Gegenliebe.
Dann soll, was Fakt und wirklich ist, doch gleich wahr gelten.

Dergleichen mag noch so durchschlagende Wirkung entfalten, nimmt der Erkenntnis aber
nichtihren Eigenwert.Jedem bleibt die Chance, auf diese Karte zu setzen. Allerdings kénn-
ten ihn die Preise, die das kostet, ruinieren. Ihre Unbezahlbarkeit macht Erkenntnis tber
alle Malien teuer, vielleicht gar unbezahlbar und die Philosophie nach Auffassung vieler
zu einer brotlosen Kunst. Bei Aristoteles’ und ahnlich bei Platon? und anderen kostet wah-
re Erkenntnis — den Einsatz des Lebens. Und zwar auch ohne, dass ihre Feinde Rache neh-
men.Wahre Erkenntnis, Erkenntnis der Wahrheit stellt sich dort dar als eine ‘Ars moriendi’,
als Kunst, Leben und Tod aufs Spiel zu setzen. Da war Erkenntnis und Wahrheitsliebe noch
weniger eine Arbeit als eine eher ritterliche Kunst. Teuer oder nicht, das spielt dabei dann
allerdings keine Rolle mehr.

Erkenntnis mag die einzig adaquate Form der Wahrheitsfindung sein. Dennoch kehren
Uber sie selbst die ausgeschlossenen Handlungsverfahren wieder zurtick, allen voran auch
die wirtschaftlichen. Zuletzt bringt sie sie selbst ins Spiel. Denn: was ist Erkenntnis, wes-
sen bedarf sie und wie funktioniert sie —zum Beispiel, wenn es um die Wahrheit der Wirt-
schaft geht? Man spricht von Erkenntnisgewinn, und wie anders soll sich erfolgreiches
Erkenntnisstreben auch benennen lassen? Ohne einen Trieb, ohne Willbegier, ohne Er-
kenntnislust oder wissenschaftliche Bedurfnisse, ohne ein autonomes Interesse zu ent-
wickeln, geht ja nichts. Die Erkenntnis mul sich aus sich selbst erwirtschaften, wenn sie
allein es ist, der Wahrheit zuteil wird. Sie muf8 etwas tun und sich dazu ermachtigen. Der
Philologe W. Schadewaldt® hat zu Zeiten darauf hingewiesen, dass der antike Begriff der
Philosophie verkurzt wird, wenn man verkennt, dass die Weisheitsliebe, deren Gott bzw.
Damon laut Platon der Eros ist, einem 6konomischen Kalkil folgt. ,Philia“ hat zu einem
wesentlichen Teil auch die Bedeutung der Aneignung. Erkenntnis heillt von daher Aneig-
nung. Diese Charakteristik der ,Philosophia“ gewinnt zusatzlich an Gewicht, wenn man
Erkenntnis nicht auf theoretische und rein cognitive Erkenntnis moderner Pragung redu-
ziert. Modern ist, Erkenntnis auf Beobachtung zu beziehen und diese jener zur Mal3gabe
zu machen und dartiber das korporative Moment der Aneignung methodisch eher aulRer



Acht zu lassen. — Die Wahrheit der Welt ist das eine, die wahre Welt das andere. Das Er-
kennen will gewinnen, was es begehrt. Und der Gewinn will erkannt werden, unbedingt.

,Der Unterschied zwischen Denken und Willen ist nur der zwischen dem theoretischen und
praktischen Verhalten, aber es sind nicht etwa zwei Vermdgen, sondern der Wille ist eine
besondere Weise des Denkens; das Denken als sich libersetzend ins Dasein, als Trieb, sich
Dasein zu geben.” So G.W.F. Hegel. Denkendes Erkennen hat nach Hegel also den Drang,
nicht in theoretischer Abstraktion stehen zu bleiben, sondern sich zu verwirklichen, sich
Dasein zu,geben‘.War das Erkennen erfolgreich, dann hat es Erkenntnisse gewonnen, und
dann will es eben diese theoretischen Gewinne praktisch realisieren und materialisieren,
wenn und indem es sich Dasein geben will.

Die Wirtschaft ist umstellt von Wissenschaften, die nichts anderes im Sinn haben, als de-
ren Wahrheit zu erkennen. Diese Wissenschaften der Wirtschaft arbeiten daran zu durch-
schauen und zu klaren, wie sie funktioniert, und diese Funktionsweise theoretisch zu re-
konstruieren. In doppeltem Sinn steht hinter all dem aber doch die Wahrheit, namlich zum
einen in der Voraussetzung, die wahre Wirtschaft zu erforschen, und zum anderen in der
Voraussetzung, mit diesen Theoriemodellen von ihrer Funktionsweise zu beschreiben, wie
sie in Wahrheit beschaffen ist.

Die einfache Frage ,Was ist die Wirtschaft?“, umstandslos gestellt, d.h. ohne den Umweg
Uber die Kausalitat zu beschreiten, konnte moglicherweise ein vollig unvorhergesehenes
Ergebnis, eine lberraschende Erkenntnis zutage fordern. Es kdnnte sich zeigen, dass man
sich getauscht hat. Dass die empirisch abgeleiteten Theoriemodelle in der Wirklichkeit
funktionieren, konnte nur den Beweis erbracht haben, dass sie funktionieren. Und auch
die Transparenz dieses Zirkelschlusses ist noch nicht die Wahrheit der Wirtschaft. Dann
ware mit der Funktionalanalyse nur die Funktionstiichtigkeit einer Wirtschaft gefordert
worden, die dabei als solche aber unerkannt geblieben ist.

Was geht die Wirtschaft ihre Wahrheit an? Was geht sie die Erkenntnis ihrer an? Ist es der
Wirtschaft selbst um ihre Wahrheit zu tun? Erzeugt sie tber alles, was sie zu produzieren
moglich macht, und alles, was sie braucht, um sich zu entwickeln und zu wachsen, auch
Wahrheit? Hat sie das im Sinn? Die Wahrheit ihrer selbst, als Wirtschaft der Menschen die
Wahrheit derer, als Wirtschaft der Gesellschaft die des menschlichen Zusammenlebens,
als naturbasierte Wirtschaft die Wahrheit der Natur und als Weltwirtschaft auch die
Wahrheit der Welt? So es um die Wirtschaft der Menschen geht, ist die Frage nach dem
Interesse an Wahrheit an diese verwiesen. So es die Wirtschaft der Gesellschaft ist, wird
die Gesellschaft zum Subjekt der Wahrheitsfindung und der Wahrheitserzeugung mit
wirtschaftlichen Mitteln. So es um die Weltwirtschaft geht, ist die Welt gefragt. Immer ist
die Wirtschaft als solche auBen vor und diese Frage los.

Nun ist es allerdings wissenschaftlicher Standard, dass die Wirtschaft ihren eigenen Ge-
setzen folgt, Gesetzen, die zumindest zu einem wesentlichen Teil ihren Nucleus in ihr
selbst haben, die sie sich also selbst macht. Sogar die Menschen erscheinen nur als Mit-
spieler und ihr Verhalten nur als Wirkung wirtschaftlicher ,Wahrheiten®, nicht als deren Ur-
sache. Sie mogen die Gewinner sein und die Wirtschaft dient ihnen, doch dies nur, indem
es ihnen gelingt, der Erflllung der Wirtschaftsgesetze, die sie sich zunutze machen, ihrer-
seits zu dienen. Damit bleibt dann doch — zumindest auch — die Wirtschaft selbst in der
Haftung fiir die Frage nach ihrer Wahrheit. Sie ist nach diesen Voraussetzungen, in ange-
messener Weise naturlich, als Subjekt zu denken.



Erkenntnisbereitschaft, Wissenschaft und Wahrheitsliebe spielen in der Wirtschaft eine
bedeutende Rolle, in Grenzen als Mittel, um zu wissen, was man tut, auf jeden Fall aber als
Produktionsfaktor, als Mittel, wirtschaftlichen Erfolg zu ermdglichen und zu sichern. Eine
ganz andere Frage ist aber, ob wirtschaftliche Tatigkeit Erkenntnis auch zum Ziel hat und
die Wahrheit zum Zweck? Und wie liel3e sich dieser Zweck wirtschaftswissenschaftlich
darstellen? Dienen alle sonstigen Zwecke, in denen sich die Wirtschaft verwirklicht sieht
und fiir deren Erfillung sie daher Himmel und Erde in Bewegung setzt, nur der Tauschung
und Selbsttduschung? Bewahrt sich die Seele der Okonomie durch diese Verblendung des
Bewultsein ihrer Akteure listig gegentber allen Notigungen, allen Erwartungen, Hoff-
nungen und Bedurfnissen die Unbefangenheit, derer es bedarf, um letztendlich bei einer
durch nichts beeintrachtigten und verfalschten, reinen Erkenntnis und Wahrheit anzu-
kommen? Verlangt die Wahrheit diesen hochsten Preis, alles und mehr als alles sie selbst
ganzlich auf- bzw. hinzugeben, um sie zu gewinnen?

Obschon dies nur erst eine Frage ist, wirft, diese Frage allein nur zu stellen, die These auf,
dass sich Wahrheit, die doch nur zu erkennen ist, zumindest, wenn es um die Wahrheit der
Wirtschaft geht, nur durch Erwirtschaftung, nur in einer wirtschaftlichen Form, erkennen
|aBt und zu erkennen gibt. Das geschieht dann nicht unbedingt durch die Wirtschafts-
wissenschaft — diese spielt dabei nur mit —, sondern durch die Wirtschaftsgeschichte
selbst, in der sie sich darstellt, anfangs naiv, selbstvergessen, voller MiBverstandnisse liber
sich selbst. Spater raffinierter, kenntnisreich und selbstbewuf3ter.,,Die Geschichte des Gei-
stes ist seine Tat“®.

Als Gegenstand — wie auch immer formierter — Erkenntnis ist die Wirtschaft allgemein
vertraut. Als Subjekt der Erkenntnis oder als deren Prozess, so oder so als Wahrheitspro-
duzentin eher nicht. Hauptsachlich steht einem solchen Gedanken die Trennung zwischen
Theorie und Praxis entgegen. Diese Trennung zwischen Erzeugung rsp. Entstehung des-
sen, was ist, einerseits und Erkenntnis desselben andererseits ist indes ein historisches
Konstrukt, kein Naturfaktum, keine conditio humana. Denkerisch hat sie erst Kant syste-
matisch grundgelegt, nachdem sie seinerzeit praktisch bereits allgemein ziemlich ge-
brauchlich war. Sie bringt vielen viele Vorteile. Deshalb halt sie sich hartnackig. Wenn man
sich von der quasi faktischen, in Wahrheit aber selbstreferentiellen Evidenz dieser Tren-
nung nicht beeindrucken 133t , dann erscheint die Vorstellung, dass die menschliche Welt-
wirtschaft Uber den Prozess ihrer Entwicklungsgeschichte Erkenntnis treibt, ihre Wahrheit
zu finden trachtet und am Ende — was auch immer ,Ende‘ in diesem Kontext heildt —, auch
findet, nicht mehr so abwegig. Denn: kein Gewinn ohne Erkenntnis seiner und keine
Erkenntnis ohne Gewinn dessen, was sie erstrebt.

Damit stellt sich aber auch die Frage: Was sagt das tUber die Wahrheit? Mit rein normati-
ven Wahrheitsvorstellungen wird man da nicht weiterkommen. Einen Konnex zwischen
Wahrheit und Wirtschaft gibt es immerhin durch die erstaunlich selbstverstandliche Vor-
aussetzung, dass Wahrheit einen Wert hat oder sogar ein Wert an sich ist. Und von wah-
ren Werten spricht man ebenfalls. Deren Produktion traut man allerdings der Wirtschaft,
wie man sie kennt, eher nicht zu. Im Gegenteil. Mehr als alles andere ist heute sie ver-
déchtig, alle wahren Werte zu korrumpieren. Okonomische Verwertung gilt in dieser Hin-
sicht nicht als Wertschépfung, sondern als Entwertung. Wahre Werte gilt es daher gegen-
Uber der Kommerzialisierung zu verteidigen.

Mit dem Begriff der wahren Werte wird eine durchaus sinnvolle, ja sogar unbedingt noti-
ge Differenz aufgemacht zwischen Gebrauchswerten und einem Selbstwert, der, Aris-
totelisch gesagt, zwar zu nichts zu gebrauchen ist, aber allem Brauchbaren erst Sinn gibt
und aus dem Nutzen einen Gewinn macht. Dieser fiir Aristoteles noch nur eine Wert an



sich, fiir ihn der Endzweck alles Strebens?, wird heute gewohnlich differenzierter behan-
delt. Gerechtigkeit, Unbestechlichkeit, Ehrlichkeit, Humanitat, auch z.B. Nachhaltigkeit
etc. sind die gangigen Begriffe. Und Werte wie diese gilt es vor der Korruption durch kom-
merzielle Verwertungsbestrebungen zu bewahren.

Vielleicht liegt der viel beklagte MiBerfolg bei diesen Bemiihungen darin begriindet, dass
diese Werte vorgeblich an sich und je und immer schon bestehen, was dann allerdings
eigentlich auch die Notwendigkeit der SicherungsmaBnahmen Uberfllssig machen sollte.
Andernfalls stellt sich die Frage, um die es z.B. auch schon Platon ging, namlich, wie und
wodurch diese Werte entstehen bzw. entstanden sind. Sicherlich nicht durch Sicherungs-
malnahmen welcher Art auch immer, sondern letztendlich durch eine wirtschaftliche
Produktionstatigkeit. Alle Wertschopfung ist eine wirtschaftliche Tatigkeit, unabdingbar.
Auch Aristoteles erreicht das — wie man gern Ubersetzt: — ,hdchste Gut®, nach dem alles
menschliche Denken und Handeln letztlich strebt, nur unter einem duRersten Einsatz des
Lebens?. Wie die Erkenntnis.

Naturlich muf vorlaufig offen bleiben, wie unter diesen Umstanden Wirtschaft zu denken
ist, wenn in ihr Verstandnis tUber die Produktion von Gebrauchs- und Tauschwerten hinaus
die Wertbewahrheitung mit einbezogen wird. Bis dahin behilft sich das Wahrheitsver-
standnis der hochspekulativen modernen Wirtschaft mit einer Kombination aus objektiv-
faktischer materieller Realitatsglaubigkeit einerseits und personlicher Wahrhaftigkeit und
Vertrauenswirdigkeit auf der anderen. Ein buchstablich lockerer Umgang mit der Wahr-
heit, aber angesichts der gesellschaftlich vorherrschenden Vorstellungen von der Wahr-
heit wohl kaum anders moglich. Aber das muR ja nicht so bleiben und kann es vielleicht
auch gar nicht.

Von Anfang an gibt es in der europaischen Geschichte einen engen Zusammenhang zwi-
schen Wirtschaftsfreiheit und Erkenntnisgewinn. Immer, wenn Europa wagte, auf den
freien Markt zu setzen, entfesselte sich ein unvergleichlich erfolgreicher Erkenntniseifer,
der zu einem schier Uberwaltigenden Gedankenreichtum fiihrte. Das war zu Beginn in der
griechischen Antike so und geschah dann besonders evident wieder in den mit der Re-
naissance beginnenden neuen Zeiten. Zwischen Evidenz und Effektivitat, zwischen der
Marktwirtschaftswahrheit und dem Wahrheitswirtschaftsmarkt scheint es einen unauf-
[6slichem Produktionszusammenhang zu geben. Kopf und Zahl: Wirtschaft und Wissen-
schaft bzw. Philosophie, zwei Formen der Spekulation auf die Wahrheit, die ohne ein-
ander nicht bestehen kénnen. Nur, wie es miteinander geht, das liegt dennoch im Argen.

Dass einerseits die Wirtschaft seit alters und nicht zu Unrecht der Korruption aller
Wahrheitswerte verdachtig ist und auf der anderen Seite die Philosophie flir unbrauchbar
gilt, wenn es um wirtschaftliche Effizienz geht, widerspricht diesem Produktionszusam-
menhang nicht. Denn alle Produktion spielt mit dem Nichts, von der Nichtigkeit der
Nichtswiirdigkeit — auch der Herabwiirdigung vermeintlich unantastbarer, heiliger und
ewiger Werte der Tradition bis auf einen gebrauchsfahigen Modus - bis zur Nichtigkeit der
Inexistenz von was auch immer. Um dem, was es gibt, abzugewinnen, was es noch nicht
gibt, wird dem, was es nicht gibt, abgewonnen, dass es wird. Und: Es gibt auch kein Ge-
schaft, das nicht in irgendeiner Weise mit etwas Unbezahlbaren rechnete. Und je reiner
das Denken, desto mehr liebt es den Gewinn. Und immer bleibt zum Gliick ein Rest von
Unberechenbarkeit.
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