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DIE SEELE DES UNTERNEHMENS

I UNTERNEHMENERISCHE ZWECKRATIONALITAT

,Das Streben nach Gewinn darf nicht das treibende Motiv fiir die Arbeit sein, sondern allein
der Wille nach Verbesserung der Technik, verbunden mit Wirtschaftlichkeit der Ausfiihrung
bei Vermeidung aller unproduktiven Reibungsarbeit.“ So bestimmte einst Carl Friedrich von
Siemens seine Zielsetzung. Er wird die Gewinne, die er erzielte, nicht verachtet haben.
Wenn man ihm aber Glauben schenken kann, dann war fiir ihn nicht der Gewinn, der sich
aus dem Unternehmen ziehen |aRt, Sinn und Zweck der Arbeit, sondern das Gedeihen des
Unternehmens selbst. Das Unternehmen hat demnach einen autonomen Selbstwert, den
es zu schiitzen und um keinen Preis zu verkaufen oder zu verraten gilt. Wem auch immer
es sonst noch gehort, gehort es primar doch sich selbst.

Es gab immer schon und gibt auch heute noch Unternehmer, die nach ihrer eigenen Uber-
zeugung das Wohl des Unternehmens uber alles stellen. Ehrlicherweise wird man einrau-
men mussen, dass daran so manches Mal nicht viel Wahres ist. Viele derer, die ihr Unter-
nehmen im Alter mit in den Abgrund gerissen haben, bezeugen das. Aber es gibt auch un-
zahlige Unternehmen wie etwa Siemens, Miele und viele andere, die diesen Mythos ihrer
Griindergenerationen zurecht pflegen und glaubwiirdig weiterleben.

Ein solches Verhalten ist kein selbstloses und uneigennitziges Engagement. Vielmehr ver-
binden sich damit hohe Erwartungen an die eigene Selbstverwirklichung. Aber es ist doch
eine merkwirdige Hingabe an das eigene Eigentum. Der Unternehmer macht sich selbst
personlich zum Mittel des Mittels, mit dem er sich seine Wiinsche erfiillen will, und macht
das Gedeihen dieses Mittels zum Zweck seines Lebens. — Worin hat dieses Verhalten sei-
nen Grund? Worin findet es einen guten Grund, einen, aus dem auch Gutes folgt? Wie
kann sich, wer sich auf dieses Risiko einlal3t, vor vergeblicher Verausgabung schiitzen?

Wenn diese zirkuldare Art angewandter Zweckrationalitat nicht im Ungliick der Verkehr-
ung von allen in sein Gegenteil enden soll, braucht es eine Idee des Unternehmens, die es
Uber seine Mittelfunktion hinaushebt und tragt. Es flihrt zu nichts Gutem, wenn es wie
ein Apparat, eine Maschine oder gar wie ein Zwangsarbeitslager behandelt wird. Fiir man-
che ist ihr Unternehmen eine Art kiinstlerisches Projekt, fiir andere ein moralisches, fir
dritte ein Projekt des technischen Erfindungsgeistes, fiir weitere eine unglaubliche Chan-
ce, den personlichen Triebkraften eine Durchschlagskraft und Reichweite zu bescheren,
die sonst vollig unerreichbar ware. Wieder andere sehen in ihm schlicht eine Erlésung von
Banden der Abhangigkeit und Unfreiheit, in welche sie sonst geschlagen waren.

Auch das Rachemotiv spielt eine nicht zu unterschatzende Rolle. Es macht ein Unterneh-
men zu einer Waffe, es der Welt zu zeigen und heimzuzahlen. Und jeder gute Krieger weil,
dass er seine Waffen pfleglich, sogar mit Hingabe behandeln muR, soll sie ihn nicht im
Stich lassen, wenn es darauf ankommt. Rein okonomisch meRbare Zwecke sind eher die
Seltenheit und 6konomische Erfolge oft nur Mittel zum eigentlichen Zweck des Unter-
nehmens bzw. des Unternehmers.

In all diesen Motiven nistet ein Selbstwert des Unternehmens, jedenfalls dann, wenn sich
die Sache erfolgreich anlaft. Die Vitalitat dieses Selbstwertes, die Energie des Eigenle-
bens des Unternehmens tragt die Dynamik und schiitzt vor den verhangnisvollen Folgen,
die andernfalls zum Beispiel das Rachemotiv unweigerlich entfalten wird. Denn der
Racher lernt irgendwann unausweichlich auch sich selber kennen und verfallt selbst dem,
was er auslibt. Es gibt prominente Unternehmensgeschichten, die das augenfallig zeigen.



I DAS INTERESSEN-KONGLOMERAT

Jeder, der in ein Unternehmen eintritt, jeder, der in ein Unternehmen investiert, und jeder
Kaufer seiner Produkte verfolgt eigene Zwecke und benutzt das Unternehmen dafiir. Das
kann man niemandem verwehren. Das ist Grundlage der modernen Okonomie. Wenn
mittels des Unternehmens eigene Zwecke verfolgt werden, wie es jeder im und in Bezug
auf ein Unternehmen macht, auch dann braucht das Unternehmen einen eigenen Wert,
ein Vermogen, das unveraulRerbar bleibt. Und alle brauchen ein Gefuihl fiir die eigene
Dynamik des Unternehmens. Sonst ist es bald aufgezehrt und buchstablich aus-genutzt.

Ein Unternehmen existiert durch diese Interessen-Konglomerate, ist als solches aber noch
etwas anderes und mehr als die Summe aller einzelnen Interessen, die sein Vermogen sind
und doch nichts anderes tun als es ihm abspenstig zu machen. Denn diese Interessen wol-
len ja nicht das Unternehmen reich machen, sondern sich befriedigen. Es braucht eine
eigene Kraft, all diesen Interessen, um deren Befriedigung willen ein Unternehmen da ist,
den Widerstand entgegensetzen zu konnen, den es braucht, damit es ein Agent oder In-
strument der Befriedigung bleibt und sich nicht in die Interessen verliert.

Man kann es auch so sagen: Das Unternehmen gehort niemandem. Es ist ein herrenloses
Gut und kann sich allem Anschein nach nicht dagegen wehren, dass sich die diversen In-
teressen seiner bemachtigen, denen es seine Existenz verdankt. Nur solange es seine
Herrenlosigkeit — oder, nochmal anders gesagt: seine Unbeherrschtheit und Ungehorig-
keit — bewahren kann, kann auch jemand etwas von ihm haben. Gerat es hingegen voll-
standig in Besitz und Verfligungsgewalt der diversen Interessen, dann kann es diese nicht
mehr erfullen. Woher nimmt das Unternehmen diese selbstandige Kraft?

" INVESTITIONS-KONGLOMERATE

Jeder, der von der Leistungsfahigkeit eines Unternehmens profitieren will, muf3 etwas in
sie investieren. Ausnahmslos jeder. Finanzielle Mittel, Zeit, Kbnnen und Ingenium, Wis-
senschaft, Kreativitat sowie sonstige, oft unbestimmt bleibende Geistes-, Korper- und
Seelenkrafte. Die anscheinend relativ aulRenstehenden Kaufer, die Konsumenten der Pro-
dukte sind davon nicht ausgeschlossen. Nicht nur einzelne, sondern die ganze Gesell-
schaft muf — sich — in den unternehmerischen Erfolg investieren.

Unternehmen fordern eine ihrem Gedeihen forderliche Weltanschauung und ein ihrer We-
sensart entsprechendes Menschenbild ein. Sie konnen nur Uberleben und wachsen in
einer bestimmten geistigen und emotionalen Kultur, in einer Lebens- und Weltwirt-
schaftsauffassung, die auszubilden und der sich zu tiberantworten die Menschen, die von
der Leistungsfahigkeit unternehmerischer Korporationen profitieren wollen, nicht ent-
kommen. Die Menschen investieren nicht nur dies oder jenes, sondern immer auch sich im
Ganzen.

Karl Marx hatte das einst so gesagt: Die Menschen erzeugen und nutzen nicht nur die Pro-
dukte ihrer Arbeit, sondern sind selbst deren Produkt. Eine These, die allerdings eines
erweiterten Arbeitsbegriffes bedarf, als landlaufig in Gebrauch ist und als wohl auch Marx
selbst meinte. Andernfalls droht sich dieser Denkansatz gefahrlich zu verkiirzen. Und das
flihrt dann zu Ausschliissen von gesellschaftlich lebenswichtigen Produktionsfaktoren
und Handlungsdimensionen.

Solange sich diese Investments in die Unternehmenskultur mit den erzielten und verwer-
teten Nutzwerten die Waage halten oder jene diese liberwiegen, Uberlebt, gedeiht und
wachst ein Unternehmen. Doch mehr als eine wichtige Voraussetzung ist das nicht. Zumal
das allein noch keine Garantie liefert wider Fehl- oder Scheininvestitionen, die durch kurz-



fristige Erfolge einen gegenteiligen Anschein erzeugen und zu so felsenfesten wie triige-
rischen Uberzeugungen fiihren, die nur um kurzfristig uniibersehbare, langfristig unbe-
zahlbare Preise erhandelt sind. Die in den 70-er Jahren den sehr folgenreichen Versuch
mach-ten, ,Grenzen des Wachstums® zu bestimmen, wollten in ihrer Weise auf eben die-
ses Problem aufmerksam machen.

Allerdings entsteht auch, wenn man Interessen und Investitionen zusammenrechnet,
noch kein Unternehmen. Da gehdrt noch manch anderes dazu. Die europdische Geschich-
te, Manifest einer auBergewdhnlich erfindungsreichen Kultur, hat sehr lange gebraucht,
bis aus ihrem SchoRe dergleichen hat entstehen kdnnen. Aus dem Kampf ums Uberleben
[aRt sich ihr Entstehen nicht erklaren. Im Gegenteil, nichts steht ihrem Entstehen nach-
haltiger entgegen als die Verfangenheit in die Macht der Notwendigkeit und des Schick-
sals. Wer zuviel arbeitet, kommt nicht zum Geldverdienen, heif8t es auch noch unter den
luxuriosen heutigen Lebensbedingungen im Westen.

v DAS GANZE UNTERNEHMEN

Das Ganze des Unternehmens ist mehr als die Endsumme seiner Teile. Denn ein Unter-
nehmen besteht nicht nur aus einer technischen und organisatorischen Addition mit
einer mathematischen Bilanz. Sondern es lebt. Es bringt die Teile, dessen Summe es ist, in
ein bestimmtes Spiel miteinander. Oder: Die Teile spielen ein bestimmtes Spiel miteinan-
der. Erst dieses Spiel macht tber die Summe der Teile hinaus ein Unternehmen aus. Des-
sen Substanz a6t sich teils berechnen, teils nicht. Ein Unternehmen ist so berechenbar,
wie es unberechenbar ist.

Allein mit mechanistischen Kriterien 1aRt sich dieses Spiel nur unzureichend beschreiben.
Wird dennoch mit aller Gewalt und um jeden Preis versucht, es auf mechanische Funktio-
nalitat zu reduzieren, um alle moglichen Storfaktoren auszuschalten, erkrankt das Unter-
nehmen. Auch mechanische Funktionsablaufe leben von etwas, was selbst nicht mecha-
nisch funktioniert.

Die moderne Organisationssoziologie hat daher flir Korporationen, Organismen oder Or-
ganisationen dieser Art den Begriff der autopoietischen Systeme gepragt. Mit dem Begriff
der Autopoiesis benennt sie in ihrer Weise etwas, was man auch die Seele des Unterneh-
mens nennen konnte. Die Seele halt das Unternehmen unter seinen wagen Existenz-
bedingungen beisammen, verteidigt seine Eigendynamik gegen alles, was es angreift, und
sichert seine kreative Entwicklung. In der Seele des Unternehmens keimt sein Selbstwert
und wohnt die Idee und der Spirit, die Unternehmer, Mitarbeiter oder sogar auch Kunden
gelegentlich das Wohl des Unternehmens liber alle persénlichen Interessen stellen lassen.

Eine der entscheidendsten Aufgaben, die sich dem Management von Unternehmen stellt,
ist, den geeigneten Spursinn fiir diese Seele des Unternehmens zu entwickeln, mit ihr
kooperieren zu lernen, sich von ihr stimulieren und lenken zu lassen und — natirlich —auch
sie steuern zu konnen.

Platon bringt ein schones Bild von der Aufgabe, die sich bei diesem Steuerungsvorhaben
stellt, in dem sicher viele Unternehmensleiter Erfahrungen mit ihrer Aufgabe teils nicht
schlecht beschrieben sehen, teils aber auch kaum wiedererkennen dirften. Nur soviel sei
hier davon zitiert: Die Seele ,gleiche [...] der zusammengewachsenen Kraft eines befiederten
Gespannes und seines Fiihrers.“ Dabei , ist von den Rossen das eine schon und gut und sol-
chen Ursprungs, das andere aber entgegengesetzter Abstammung und Beschaffenheit.
Schwierig und miihsam ist daher natiirlich [...] die Lenkung®, zumal auf dem Wege zwi-
schen Himmel und Erde, den dieses Gespann, wie Platon weiter erzahlt, zu nehmen hat.



Die widerspriichliche Verfassung der Pferde steht, versteht sich, fiir das ganze Gespann
einschliel8lich seines Lenkers.

\ HINDERNISSE FUR DIE WELTSEELE

Mit der Seele des Unternehmens zu rechnen, gibt es nun zwei grundlegende Hindernisse.
Das eine ist die moderne psychologische Auffassung, die der Seele ihren Platz in den ein-
zelnen Menschen zuweist. Menschen haben eine Seele, vielleicht auch noch die Tiere,
doch dann wird es schwierig. Ein Uberlieferter Begriff wie die Weltseele verliert so jede
Realitat und scheint bestenfalls noch in jener personalisierten Form realisierbar, wie sei-
nerzeit Hegel Napoleon als Weltseele zu Pferde durch Jena ziehen sah. Wo noch auf religi-
ose Traditionen vertraut wird, findet sie sich ebenfalls personalisiert und dem Gott zuge-
ordnet, der die Welt regiert. Wo indes die moderne Rationalitat regiert, da verliert sich ein
solcher Begriff ins Ungefahre.

Das von Platon und vielen anderen entwickelte Denkbild einer im Ganzen beseelten Welt
IaRt sich rational jedenfalls nicht mehr verniinftig darstellen. Weltseele als Seele der Welt
— rational ein wissenschaftlich nicht fassbares Ratsel, eine irrationale, poetische Meta-
pher,in der empfindsame Gemiiter ihren Frieden finden, die aber, wo es hart auf hart ums
Ganze geht, wenig beizutragen hat.

So kommt es zu dem bekannten Widerspruch, einerseits einen seelenlosen Kapitalismus zu
flirchten, ihn andererseits aber nicht wirklich beseelt denken zu konnen. Die bekannte
Losungen dieses Widerspruchs durch gesetzliche Regelungen, moralische Pladoyers fiir
Menschlichkeit, alles in allem etwa das Konzept einer sozialen Marktwirtschaft etc.
mogen an den negativen Folgen des seelenlosen Kapitalismus manches nachhaltig mil-
dern, riihren aber nicht an die Kernfrage, die mit dem Begriff des seelenlosen Kapitalismus
aufgeworfen ist. Wie immer die Menschen strebsam sich bemiihen — er selbst als solcher
bleibt seelenlos. Wenn er es denn wirklich ist, was systematisch zu tiberpriifen gemeinhin
ernsthaft nicht einmal in Erwagung gezogen wird.

Methoden, mit denen sich sonst, wie es scheint, alles aufspuren 1a(3t, was die Menschen
ausmacht, versagen, wenn es darum geht, ihre Seele aufzufinden. Da sie nun schon mal
rein physisch nicht dingfest zu machen ist, muR sie allerdings auch nicht gegenstandlich
ins Menscheninnere verlegt werden. Die Innerlichkeit der Seele ist nur eine Zuordnung,
die Ordnungsbediirfnisse befriedigt, damit man wenigstens weil}, wo das ist, dessen Ex-
istenz sich kaum verninftig nachweisen |af3t. Solche Zuordnungen mogen da und dort
weiterhelfen, ersetzen aber die Erkenntnis nicht oder nur zum Schein.

Wenn hier nun die Moglichkeit der Existenz einer Uberpersonlichen Seele von Organisa-
tionen, wie es Wirtschaftsunternehmen sind, in Anschlag gebracht wird, muf das von
daher noch nicht einmal wider das Privileg einer exklusiven menschlichen Beseelung ge-
wendet werden. Das eroffnet vielmehr nur eine erweiterte, tiberpersonliche Dimension
dieser personlichen menschlichen Beseelung. Man kann so sagen: Die Seele des Unter-
nehmens wird von seinen Menschen gebildet. Was sie aber bilden, ist mehr als ihre Sum-
me und von dhnlich eigenstandiger, selbstbewegter Verwirklichung, wie es die Menschen
selbst sind oder wenigstens sein konnten, in einem beseelten Umfeld. Vielleicht ist es das,
was Rudolf Mieles Uberzeugung, dass sein Unternehmen alle Generationskonflikte gut
Uberstanden hat, ,weil wir alle beseelt waren vom Unternehmen‘ , ein reales Fundament
gibt.

Das zweite Problem, das sich einer wirtschaftlich und unternehmerisch realitatstiichtigen
Begriffsbildung entgegenstellt, liegt in der Romantik begriindet. In den Vorstellungen von



der Seele hat die historische romantische Gefuihlswelt einen bleibenden Platz gefunden.
Nirgendwo sonst lebt dieses Lebensgefiihl so nachhaltig weiter. Alle psychologische und
psychoanalytische Aufklarung, die inzwischen ins Land gegangen ist und sehr viel Wissen
Uber die Kalkiile akkumuliert hat, die die Seele im Un- oder Unterbewuftsein der Men-
schen ausbaldowert, hat daran wenig andern kénnen. Teils auch deshalb, weil die Psycho-
logie und insbesondere die Psychoanalyse selbst in ihrem Methoden- und ihrem Selbst-
verstandnis der Romantik verpflichtet und ziemlich romantisch ist.

Diese romantische Praformation macht aus der Seele ein korperloses, wenig tatkraftiges,
eher geistartiges, dennoch tiberaus empfindsames Gebilde, eher im Schénen, Wahren und
Guten aufgehoben als eine Losung fir die Harte des Lebens. Diese sentimentalen Vorstel-
lungen flhren zu einem einseitigen Bild, das wesentliche Aspekte der Seele noch unzu-
ganglicher macht, als sie es sowieso schon sind.

Vi DIE SELBSTBEWEGUNG

Einen ganz anderen Begriff von der Seele findet sich bei Platon. Fiir ihn ist sie die Elemen-
tarenergie alles Anfangens und aller ,,Bewegung Anfang“. Und uber diesen Anfang be-
hauptet Platon: ,Der Anfang ist unentstanden®. Zur Begriindung dieser These vertraut
Platon auf eine einfache Logik: ,, Wenn der Anfang aus etwas entstiinde, entstiinde nichts
mehr aus dem Anfang“. Das Anfangen — alles Handeln also, sofern es mehr ist als nur die
kausale Folge, die Wirkung bereits vorausgegangener Ursachen — ist selbstanfanglich. Da
—und wenn - es dieses Anfangen auch ohne Anfang gibt, 133t es sich In der Tat kaum an-
ders als selbstanfanglich denken. Dass dies nicht nur ein logischer Trick ist, sich (iber die
Unmoglichkeit eines Anfanges, der dennoch von grolRer Notwendigkeit ist, hinwegzuhel-
fen, wollen wir Platon an dieser Stelle einfach mal glauben. ,Demnach ist der Bewegung
Anfang das sich selbst Bewegende®. Und dieses ,sich von selbst Bewegende [...] darf man
sich nicht schdmen, [...] fiir das Wesen und den Begriff der Seele zu erkldren“, meint Platon.

Merkwiirdig, wie sich gewisse Dinge offenbar nie andern. Schambesetzt ist es nach wie
vor, diese Selbstbewegung mit der Seele in Verbindung zu bringen oder umgekehrt Seele
nur dort am Werke sehen zu wollen, wo Selbstbewegung spiirbar und wirksam wird. Auch
die moderne Organisationssoziologie, die ja zweifellos auf dieser Spur wandelt, vermeidet
das. Aus Grunden, die leider wohl gut genug waren, es auch hier dabei zu belassen.
Andererseits hat aber wohl auch Platon gute Griinde, dennoch auf dieser Benennung, die
einem Bekenntnis gleichkommt, zu bestehen.

Mit dieser Definition wird die Seele zum unter Umstanden auch sehr unsentimentalen In-
begriff der Handlungskraft, jeder Motivation sowie jeder wahren Bewegung, zur einzigen
Chance effektiver Veranderung und Neuschopfung bzw. Erfindung und Innovation und zur
Quelle jeder Verkorperung, die nicht im Verrat an ihr selber endet. Denn Selbstbewegung,
das ist rein geistig vollig undenkbar und ware so eine reine Abstraktion. Selbstbewegung
ist ein korperlicher Begriff. Die Seele ist dieser Definition nach ein unmogliches Wesen,
das seine Existenz der Fahigkeit verdankt, das Unmégliche moglich zumachen, namlich
Anfange zu stiften, die keine Anfange haben.

Die Selbstbewegung der Seele 133t sich auch nicht in irgendwelche verdinglichten Vor-
stellungen des Ortes, an dem sie statthaft ware, einsperren. So ist es ihrem Begriff nach
absurd, sie allein einer menschlichen Innerlichkeit zuzuweisen. Selbst als menschliche
Seele wirkt sie lber die Grenzen des gegenstandlichen Korpers, zu dem sie gehort, hinaus.

So leicht will ihr das allerdings, wie auch schon Platon beklagte, nicht gelingen. Die Men-
schen begraben sie nur allzu gerne in sich, aus Angst vor den Folgen, lieRen sie sie frei.



Man bewahrt sie fiir sich, statt sie ins Spiel zu bringen und 1313t sich von seinem Narziss-
mus leiten, alles eigene, was doch grof3er ist als die Iche, denen es zueigen ist, um nahezu
jeden Preis unter sich zu bringen, statt dass sich diese Iche ihrer Seele Gberantworteten.
Eine Seele zu haben, |aRt sich keiner gerne ausreden, sie moglicherweise gerade so zu ver-
lieren und nur einen miden, empfindsamen Nachhall sein eigen zu nennen, mag sich
kaum einer Uberzeugen lassen.

Jedenfalls aber gibt es von hier aus prinzipiell keinen Hinderungsgrund mehr, in Gberper-
sonlichen Schopfungen eine Seele am Werke zu sehen. Und es ist auch uniibersehbar, von
welcher Bedeutung ihr Wirken gerade fur Unternehmen aller Art ist. Zehrt sich die Selbst-
bewegungskraft eines Unternehmens auf, wird es schwindstichtig und geht es letztlich
zugrunde. Es verliert seine Seele, damit alle Gewinnaussichten und zuletzt sogar seine
Reproduktionsfahigkeit.

\l DIE DISKRETION DER SEELE

Wenn Rudolf Miele behauptet, seine Familie sei von seinem Unternehmen beseelt, dann
spricht er, wenn es wahr ist, von mehr, als sich mit den Kriterien der autopoietischen Dy-
namik beschreiben 138t. Zum einen namlich macht diese Redeweise die Autopoiesis eines
Unternehmnes zu einem Subjekt.

Die Mieles waren und sind von ihrem Unternehmen beseelt. Wenn das nicht nur eine
Einbildung ist und der euphemistische Ausdruck fiir eine subjektive Besessenheit, dann
waren sie nicht nur beseelt, sondern dann hat sie ihr Unternehmen auch beseelt. Es er-
scheint damit als Tater. Auch Platons Selbstbewegung lief3e sich noch als ein quasi objek-
tives funktionales Geschehen deuten, nennte er sie nicht Seele. Erst diese Benennung
kehrt diese subjektive, von selbst handelnde Dimension selbstanfanglicher Bewegung
hervor.

Und von einer solchen Art Uberpersonlicher, damit auch lbermenschlicher Subjektivitat
[aRt sich wohl wirklich nur beschamt reden, da es das personliche Ich in seinem Narziss-
mus, mit dem es sich naturgemaR stets zum MaR aller Dinge macht, iber-spielt und
beschamt. Von der Seele seines Unternehmens nur beschamt reden zu kénnen, zeichnet
dann vielleicht den aus, der nicht schamlos genug ist, sie sich nicht nur gleichgiltig
zunutze zu machen.

Zum zweiten ist die Seele des Unternehmens noch aus folgendem Grund mit autopoieti-
schen Kriterien nur unzulanglich zur Sprache zu bringen: Die Seele bringt die funktionale
Dimension der Bewegung mit der kommunikativen zusammen. Selbst-Bewegung — das
[aRt sich in allen aus der Kausalmechanik abgeleiteten Bewegungsformen allein nicht
beschrieben.

Das Selbst dieser Bewegung verwirklicht sich in eigener Weise. Und da hat dann die ro-
mantische Tradition wieder Recht: Von selbst bewegt sich nichts, ohne dass es zu einer
Selbst-Bertihrung kdme. Und dieses Gemeinsame von funktionaler und kommunikativer
Dynamik, von Bewegung und Beriithrung bildet den energetischen Quell-Pool jeder Kor-
poration und ist der diskrete Charme, das Geheimnis ihrer Seele.
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