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DAS LABYRINTH DES MINOTAURUS

I TYRANNEI UND FREIHEIT

Tyrannei oder Demokratie, zwischen diesen beiden Alternativen spielte sich die europai-
sche Geschichte ab. Uber Jahrhunderte regierte diesen Kontinent in verschiedenerlei For-
men die Tyrannis. Sie herrschte politisch, aber auch dartberhinaus, universal. Es gab und
gibt ein tyrannisches Gottesverstandnis, eine Tyrannei der Vernunft und ein tyrannisches,
sprich deterministisches Naturverstandnis, die Tyrannei der Meinungen und personlichen
Uberzeugungen, der Normen und Werte, der historischen Kausalitaten, der Naturnot-
wendigkeiten, des Willens, des erotischen Begehrens und der wirtschaftlichen Interessen.

Heute ist die Vormachtstellung der Tyrannei politisch vorerst vorbei. Sie soll nie wieder-
kehren. Sie verkorpert das politische Gegenbild zur demokratischen Staats- und Freiheits-
ordnung. Sie ist der Feind der Freiheit — und gehort doch auch dazu. Der demokratische
Rechtsstaat bedient sich in vielfaltiger Weise der tyrannischen Aktion, um seine Belange
zu realisieren und sich weiterzuentwickeln, und zwar nicht nur ausnahmsweise, sondern
strukturell. Am Anfang steht die demokratische Willensbildung und Entscheidung, dann
aber gelten die Mehrheitsentscheidungen. Sie werden in Gesetze gegossen. Und die Ge-
setze erfordern Respekt und Unterwerfung. Die in sie gesetzten Geltungsanspriiche wer-
den gegebenenfalls auch mit Gewaltmitteln durchgesetzt.

In vielen Momenten rechtsstaatlicher Gesellschaftsformen wirkt eine gewissermalien do-
mestizierte und vor allem entpersonalisierte Tyrannei. Ohne sie konnte keine Demokratie
Uberleben. Die Demokratie schafft die Tyrannei nicht ab, sondern nimmt sie unter ihre Fit-
tiche, spannt sie flr sich ein, organisiert sie, bedient sich ihrer und macht sie sich zunut-
ze. Das ergibt ein Machtgeflige, das nicht leicht in der Waage zu halten ist. Denn die Tyran-
nei wird einerseits entmachtet und unter Kuratel gestellt. Andererseits soll sie aber doch
machtig genug sein, die demokratischen Zwecke zu erfiillen, in deren Dienst sie gestellt
wird. Sie wird gefligig und fiir Zwecke verfligbar gemacht, fiir deren Erflllung es aber ge-
rade ihrer Unverfligbarkeit bedarf. Nihme man ihr diese Machtvollkommenheit, ware sie
aus dem Spiel. Und man nimmt sie ihr, um sie im Spiel zu halten. Gelingt es nicht, dieses
artistische Spiel in der Waage zu halten, bleibt nur die Selbsttauschung, wenn es derer
nicht schon bedarf, um es in der Waage zu halten.

Der demokratische Rechtsstaat verdankt der Tyrannis ihre Entstehung — und von daher
eben auch seinen Bestand. Er ist kein starres System, sondern erzeugt sich fortwahrend
aus sich selbst. Systematisch, aber auch historisch hat die Demokratie die Tyrannis zur Vor-
aussetzung. Sie findet sich in den Griindungsmythen jedes demokratischen Gemein-
wesens. Es gibt keinen demokratischen Staat, der sich nicht einer — wie es im Riickblick aus
dem neuerlich entstandenen demokratischen Freiheitsverstandnis dann hei3t: — auBeren
oder inneren Fremdherrschaft hatte entledigen miissen. Die Connaisseure der liberwun-
denen Tyrranneien empfanden umgekehrt die Demokraten als tyrannische Bedrohung
ihrer Gesellschaftsordnung. Zu Recht, freisinnige Debattierclubs, die allein dem Ideal der
symmetrischen Kommunikation und dem interesselosen Wohlgefallen gefront hatten,
hatten die Tyrannei bestenfalls vor ihrer Tiir gehalten, aber keinen Umsturz erwirkt. An der
Gegentyrannei fuhrt kein Weg vorbei. Am Anfang steht stets der Krieg oder der Birger-
krieg. Dabei galt es, die Tyrannei zu liberwinden, und doch ware es ohne die tyrannische
Vorleistung nicht dazu gekommen, dass dabei eine im Sinne des Wortes ,politische‘ Ord-
nung entstanden ware.



Il FREIHEITSKAMPF UND MISSVERSTANDNIS

Der olympische Kosmos, aus dem Europa entstanden war, verdankte seine Existenz der
Uberwindung der Tyrannei und war doch selbst auch tyrannisch entstanden. Zeus hatte
sich wieder den gesamten Gotterhimmel empdren mussen, bevor er zum Vater der Gotter
und der Menschen werden konnte und bevor es ihm gelang, aus und gegeniiber willfahri-
gen Naturverhaltnissen dem Recht zur Macht zu verhelfen. Er rechnete, wie viele Mythen
erzahlen, stets mit der Tyrannei, mal selbst tyrannisch, mal selbst tyrannisiert.

Die Athener, die mit den anderen Stadtstaaten Griechenlands die olympische Rechtsord-
nung, der sie sich unterstellt sahen, mehr revolutioniert hatten, als sie selbst wahrhaben
wollten, verdankten ihre politische Ordnung verschiedenen Tyrannen. Solon, Peisistrates
und andere mehr. Sie feierten den Sieg lber die Tyrannei, hielten viele dieser Tyrannen
aber,nachdem deren Werk vollbracht war und sie sich ihrer entledigt hatten, in Ehren und
rihmten sie fiir ihre Werke. Sie hatten bis in den Peloponnesischen Krieg, der der glorrei-
chen Zeit der griechischen Stadtstaatenwelt eine unrihmliches Ende setzte, hinein die Ty-
rannei zu furchten und bedurften ihrer doch, um die Idee der Rechtsstaatlichkeit wieder
deren Feinde durchzusetzen.

Dass dieses zwiespaltige Blindnis zwischen Freiheit und Tyrannei hat entstehen kénnen
und soweit funktioniert, hat seinen Grund in einem gemeinsamen Gegner.

Hartgesottenen Demokraten sehen in der Tyrannis den entscheidenden, letztlich einzigen
Gegner, den es zu besiegen, in die Schranken zu weisen und am Wiedererstarken zu hin-
dern gilt. Um den Anfangen zu wehren, unterwirft sich die Demokratie den ausgefeilte-
sten Methoden durchgreifender Regulation mit dem Ziel, keinerlei ,rechtsfreien®, unkon-
trollierten Raum lbrig zu lassen, in dem sich unwillkiirliche Prozesse zu einer neuen un-
kontrollierbaren Willkiirherrschaft zusammenbrauen kénnten. Um sich eventuell tber-
machtiger Tyrannei zu erwehren, [duft die Demokratie Gefahr, sich selbst in Ketten zu
legen.

Die Tyrannis hat ihrerseits aber nicht wirklich die Demokratie zum Gegner. Sie hatte, als
sie historisch entstand, einen anderen Gegner und befeindete die republikanischen Be-
wegungen an sich nicht vordringlich wegen deren Freiheitswillens. Davon verstand sie
selbst einiges. Auch die Tyrannis war urspriinglich bereits ein bedeutender geschichtlicher
Fortschritt. Auch sie war bereits eine FreiheitsanmaBung. Schon der alttestamentarische
Gott nimmt sich die Freiheit, die er braucht, um eine Welt aufgehen zu lassen, ohne je-
manden um Erlaubnis zu fragen. Gerechtfertigt ist das erst und nur nachtraglich durch
das Werk, das sich dadurch auszeichnet, dass jegliches, woraus dieses Werk besteht, die
Freiheit hat, es selbst zu sein — oder unter der Herrschaft des Begriffs, den der Gott denen
gibt, die in sein Wort vertrauen, es selbst zu sein scheint. Wie tyrannisch ist letztlich die
Freiheit selbst? So verfligbar und gefligig, wie viele sie sich vorstellen, ist sie jedenfalls
nicht.

Dem sog. Absolutismus ging es in seiner Weise um die Durchsetzung einer absoluten
Willensfreiheit. Auch die absolutistische Pratention auf Dynastie sowie aristokratische
Privilegierung des Freiheitswillens dienten entgegen dem Eindruck, den zwangslaufig das
Burgertum davon gewinnen muf3te, dieser absolutistischen Befreiungsintention. Die Fra-
ge ist, gegenliber welchen Machten hatte der Absolutismus auf seine Weise den freien
Willen durchsetzen wollen? Wer oder was war der Gegner? In den republikanischen Be-
wegungen befiirchtete die absolutistische Tyrannei jedenfalls die Wiederkehr ihres alten
Feindes, wahrend umgekehrt die birgerlichen Freiheitsbewegungen ihrerseits in der ab-
solutistischen Tyrannis selbst jenen Gegner sahen, den es zu bekampfen galt. Wahrend
jene in der allgemeinen, vereinzelten Freiheit nur deren Entropie sehen konnten, sahen
diese deren Krafte durch die absolutistische Privilegierung usurpiert, vereinzelt und ge-



bannt.Was sich in den Geschichtsbiichern hernach, aus der Apologie der Sieger, wie sie die
Historiker schreiben, immer schon unterscheiden 13(3t, stellt in der konkreten geschicht-
lichen Realitat nichts anderes als ein wechselseitiges, wenn auch wohlbegrindetes und
letztlich produktives MilRverstandnis dar.

I1l DER MOLOCH DER INEFFIZIENZ

Was war der gemeinsame Gegner, der die Protagonisten des Absolutismus wie des Repub-
likanismus gleichermalien empdrte und den sie wechselseitig ineinander wiederzuerken-
nen meinten? Es gibt noch etwas weitaus Schlimmeres als die Tyrannis. Die Existenz- und
Legitimationsformel der Tyrannis, ,Protego, ergo sum®, selbst gibt den entscheidenden
Hinweis: Diese Herrschaftsform konnte sich im Laufe der Geschichte immer wieder solan-
ge lebhafter Zustimmung erfreuen, solange sie flir Prosperitat zu sorgen verstand. Protek-
tion gegeniiber dufBeren oder inneren Feinden ist dabei nur dass eine, wesentlich ist fur
Akzeptanz und Erfolg tyrannischer Herrschaft die Protektion wirtschaftlicher Prosperitat.

Schaden abzuwehren und Nutzen zu mehren, wurde der Tyrannis ein wenig dadurch er-
leichtert, dass ein wesentlicher Bestandteil dieser wie jeder anderen Herrschaftsform in
der Herrschaft tber die Begriffe besteht. Was als Prosperitat zu gelten hat, bestimmt die
Tyrannei. Das ist ein Vorteil, aber auch eine Falle. Die Begriffe miissen im Empfinden der
Menschen gedeckt sein. Geht diese Deckung verloren, erwachsen der Tyrannei Gegner, de-
nen sie nicht mehr gewachsen ist. Dann wird sie mit ihren eigenen Begriffen geschlagen.
Dann gelten die ungedeckten Schecks der Freiheit oder der Selbstbestimmung der Volks-
massen mehr als die Versprechen der Tyrannei. Erst dann fallt auf, wie ungerecht oder
grausam sie sich ggf. ins Werk setzte.

Dem demokratischen Rechtsstaat ist die Tyrannei der Gegner, der Tyrannis umgekehrt ur-
spriinglich aber nicht diese Herrschaftsform, sondern — nennen wir es in einem mythi-
schen Begriff: — der Moloch der Ineffizienz, dem schlimmsten Feind auch der Demokratie.
Der Moloch, ein schon von den Hebraern befeindeter Gott, ein Gott wie der Baal der Pho-
nizier, dessen Verehrung Menschenopfer, insbesondere erstgeborene Jiinglinge der besten
und ersten Familien forderte, wird heute entsprechend als Sinnbild fir alles, was Men-
schen oder wertvolle Giiter verschlingt, gebraucht. Neben politischen, 6konomischen und
strategischen Uberlegungen mag vielleicht auch diese Gottesverehrung zur unbedingten
und unversohnlichen Feindschaft der Romer gegenuiber den Karthagern beigetragen ha-
ben. SchlieRlich ging es nicht um eine bloR religiose Glaubensfrage und nicht um einen
einzelnen Gott. Es ging um ein Wirtschaftsprinzip. Karthago beherrschte das Mittelmeer.
Angesichts des weitreichenden Einflusses, den Karthago im und uber den Mittelmeer-
raum hinaus auslibte, war es sogar eine weltwirtschaftliche Entscheidung, die damals
ausgefochten wurde. Mit dem Moloch Baal gab es fiir die Romer keinen Kompromiss.

Ob die Phonizier ihren Gott im Sinne des Wortes verehrten oder ob sie sich allem mate-
riellen und kulturellen Reichtums zum Trotz einfach nur gezwungen sahen, diesem Gott
zu huldigen, muf8 dahingestellt bleiben. Wenn er fir sie, die sich insgesamt durch ihr
Menschsein als Sklaven ihrer Gotter sahen, die Wahrheit des Lebens verkorperte, die ein-
zulosen sich empfahl, hatten sie keine Wahl. Das Christentum hat dieses Problem der
Lebenssklaverei spater neu aufgenommen und kulturstiftende Losungen auf den Weg ge-
bracht. Den Romern lag es weniger am Herzen, aber sie liebten ihre Freiheit, soweit und
wie sie sie hatten, genligend, dass sie sie nicht einem phonizischen Moloch preisgeben
wollten.

Provokativer dirften fiir sie die Menschenopfer gewesen sein. Menschenleben sogar in
sehr menschenverachtender Weise zu opfern, fanden sie zwar selbst viele aus ihrer Sicht
gute Griinde. Aber sie entstammten doch einer Tradition, welche die Griechen einmal auf



einen sehr kompromisslosen Begriff gebracht hatten: Es sei gut, nicht geboren zu sein
und, wenn aber doch, schnell wieder zu sterben. Man kann sich diese vermeintlich pessi-
mistische Ansicht so erklaren: Wenn zu leben das Leben kostet, dann lohnt der Aufwand
nicht, dann ist man am besten beraten und macht man das beste Geschaft, wenn man
den Aufwand méglichst gering halt oder gar nicht erst aufbringt. Denn in diesem Null-
summenspiel von Evolution und Erosion ist iber allen Aufwand hinaus nichts zu gewin-
nen, was durch diesen nicht wieder aufgezehrt wiirde.

Eine solche Reproduktionsékonomie, die unter Umstanden sogar noch die wertvollsten
Kulturleistungen materiell und gedanklich in nicht mehr zu investieren versteht als nur
darin, dass es weitergeht, in Selbstbehauptung und Uberleben des Systems also, in dem
alle leben, kann man auch die Okonomie des Molochs nennen. Die Griechen hatten einst
programmatisch allein das sog. gute Leben als Leben lGberhaupt akzeptiert, ein Leben also,
das Uber seinen Reproduktionsaufwand hinaus Mehrwert und Gewinn eintragt. — Viel-
leicht wollten die Romer aber auch nur der Begegnung mit ihrer eigenen Wahrheit zu-
widerhandeln und opferten darliber Karthago. ,Carthago esse delendam*®, Karthago ist zu
zerstoren — dergleichen heifl3t oft genug nichts anderes als: Es darf nicht wahr sein oder
auch nur sein, was nicht wahr sein darf. Auch das ist eine Molocher-Okonomie, eine liber
alle Zeiten und Kulturen ziemlich geldufige sogar.

Alle Revolutionen, alle Erneuerungen, die nicht auf evolutionadre Entwicklungen beruhten,
sondern ihre Chancen um die Preisgabe der Kulturen erkauften, der sie entstammten, mo-
gen von ldealen beflligelt gewesen sein, sie bezogen ihre Sprengkraft aber aus der Em-
porung lber die verzweifelte Lage solcher struktureller Vergewaltigung und Ausbeutung
der Lebensenergien fiir nichts und wieder nichts. Wie sehr ganze Bevolkerungsschichten
auch an der Knappheit, die ihnen zugemutet werden, leiden oder gar zugrunde gehen
mogen: Es braucht mehr als nur eine ungerechte Verteilung der Giter, um eine Energie
freizusetzen, die das ganze Wirtschaftssystem und damit alle Sicherheit preisgeben I13it.
Genau das macht den Unterschied, ob Revolten mit Gewalt niedergeschlagen werden
oder vom System etwa durch Reformen absorbiert werden — oder ob ein System daruber
implodiert.

IV DIE UTILITARE ENTROPIE

Der olympische Kosmos, die Wiege Europas, ist aus der Emporung wieder eine soziale und
materielle Natur entstanden, die exemplarisch etwa von Gaia reprasentiert wurde. Gaia
gebar unzahlige Kinder, doch keines kam zur oder zu Welt. Alles blieb, wie es war, und
wurde dariiber nur immer unertraglicher. So erzahlt es Hesiod' . Gaia setzte alles ein, ihr
Leben und dessen elementare Produktivkraft,— und doch kam nichts dabei heraus als Ver-
mehrung des Mangels und des Leidens. Ohne die Empdrung wider diese Nichtigkeit alles
Einsatzes und des Wertvollsten, worliber Natur und Leben verfiigen, namlich Produkti-
vitat, ware die europaische Geschichte gar nicht in Gang gekommen.

Aristoteles nahm dann spater dieses urspriinglich mythisch artikulierte Problem syste-
matisch auf und machte es zur Grundfrage seiner Ethik. Alle Menschen, alle Kiinste und
Wissenschaften streben nach einem Gut®. Und sie wollen es natirlich auch erreichen und
nicht auf ewig nur ersehnen. Mit dieser Lebensvoraussetzung fangt er an. Und das ist eine
an sich schon sehr optimistische, freiheitliche und gewinnorientierte Voraussetzung. Da-
mit werden das Begehren und der Eifer der Menschen aus ihrer Funktion in der Lebens-
reproduktion befreit und selbst zum Grund einer neuen Produktionsordnung. Im Uberle-
benskampf (gut) zu bestehen — dergleichen ist fiir Aristoteles kein Grundprinzip, das zu
bewaltigen es eine Ethik brauchte. Im Begehren und Wiinschen gibt es erst eine Zukunft,
eine Realitat, eine Wahrheit.



Wenn nun aber stets nur eines um eines anderes willen gemacht wird, was wiederum um
eines anderen willen gemacht wird, dann mag das eine heftige Betriebsamkeit auslosen,
dann mag ein Gut ums andere dabei herauskommen: Dennoch geht, so Aristoteles, das
Ganze ins Leere?. Die ganze Produktivitatsentfesselung flihrt am Ende zu nichts. Wenn alle
Menschen nur noch flir andere da sind, die wiederum nur fir andere da sind und alle mit-
einander allein darin ihren Sinn und Wert, ihr Selbstverstandnis und ihre Realitdt sehen,
sich in dieser Weise zu entfremden, dann gibt es am Ende niemanden mehr, der fir ir-
gendjemanden da ist.

Es gibt ungeheuer vieles, was zu ungeheuer vielem gut ist. Die Gegenstande vermehren
sich ins UnermeRliche. Es gibt ungeheuer viele, die ungeheuer vieles wertschatzen. Men-
schen vermehren sich zu unzahlige Typen. Und das ist — auch ohne das gute Ende - liber-
haupt nicht zu verachten, sondern ein in vielfacher Weise faszinierender Vorgang, der
schon allein fir sich etwas wert ist, wenn denn dieses unnitze, dsthetische Kalkil noch ir-
gendetwas zahlte. Waren da nicht die seit alters bewahrten Mittel der Mystifikation, der
Produktion lberflissiger Undurchschaubarkeit, der Inszenierung von Unubersichtlichkeit,
der Beschworung zunehmender Komplexitat etc., die alle Gebrauchswerte mit zusatz-
licher Bedeutung aufladt und aufwertet, indem es zusatzliche Muhe erfordert und einen
permanenten Zwang zum Wichtignehmen ausiibt, dann wiirde der Wertverlust, von dem
der ganze utilitare Betrieb lebt, schmerzlich spirbar. Wer aber im Labyrinth des Minotau-
rus zu leben gewohnt ist, neigt dazu, dessen Komplexitat fir die Verfassung der Welt zu
halten, und lobt sich seiner Realitatstiichtigkeit wie Platons Hohlenbewohner* der ihren.

Gerade forcierte ZweckmaRigkeit endet dariiber in einer alles durchdringenden Zweck-
entfremdung und Sinnlosigkeit. In irgendeiner Weise missen die Glter letztlich doch
noch zu etwas gut sein, das seinerseits zu nichts mehr gut ist. Notfalls wird diese Not-
wendigkeit eine Revolution exekutieren. Diejenigen gewinnen die Oberhand, die auf allen
Nutzen, allen Vorteil und jede Gewinnaussicht verzichten, also die elementarsten Regeln
brechen und auf nichts mehr setzen, als dass die Sache ein Ende nimmt und ansonsten
nur die ,Wahrheit' im Sinn haben bzw., was sie dafiir halten. Und man kann nur noch dar-
auf hoffen, dass die Gotter ihnen gnadig sind und sie hindern, Teufel purer, leerer Zersto-
rung zu werden.

Der utilitaren Entropie entgegenzuwirken, darin sah Aristoteles eine der vordringlichsten
Aufgaben der Philosophie in der arbeitsteiligen Gesellschaft. Denken und Erkenntnis ha-
ben damit noch eine andere Funktion als die Gesellschaft aus dem Blindflug zu befreien,
aus aberglaubischen Zwangen zu erlosen, den Nutzen zu mehren, alle Entwicklungen kri-
tisch zu begleiten, das Machbare vom Unméglichen zu scheiden oder das Wiinschens-
werte vom Notwendigen. Vielmehr kommt der Erkenntnis, wie sie die Philosophie denkt,
namlich als reine Erkenntnis, die keinen Zweck hat auRer ihr selbst, die eminent 6konomi-
sche Aufgabe zu, aus der instrumentell utilitaren Zweckrationalitat eine Okonomie des
Gewinns werden zu lassen. Diese zweckfreie Erkenntnis wird damit zum Sinn und Zweck
des ganzen 6konomischen Betriebes der Polis.

Die weitere Perfektion der Zweckrationalitat bringt jede Menge neuer zweckmaRiger Mit-
tel hervor. Auch entstehen so immerfort neue Zwecke, die sich umgehend aber wieder nur
als Mittel erweisen. Ein wirklicher Zweck, der sich fiir sich behaupten kdnnte, bringt die
Zweckrationalitat aber nicht zustande. Wozu werden Menschheitstraume verwirklicht?
Selbst — bzw. gerade —wenn man im wohlverstandenen memento mori auf Endzwecke
und Endergebnisse aller Bemuhungen verzichtet und das ganze Abenteuer entfesselter
Produktivitat und Funktionalitat rein um seiner selbst willen veranstaltet, bleibt die Frage
offen, wie sich dieser Selbstwert ,realisieren‘ und konkret einldsen 1a3t. Mit der faktischen
Zweckerfullung ist diese Aufgabe jedenfalls noch nicht von selbst erledigt, sondern eher
sogar strukturell vereitelt. Es bedarf einer Art sinnloser, dysfunktionaler, aber qualifizier-



ter Verausgabung, also das Gegenteil von Zweckerfillung und das zu deren Zweck. Soviel
ist sicher.

Ohne Philosophie funktioniert der Zweckverband der arbeitsteiligen Freiheitsordnung
nicht. Wessen bedarf aber die Philosophie? Und was heif3t — und ist —im Lichte dieser Auf-
gabenstellung reine Erkenntnis? Was und wie miifte sie sein, um dieser Aufgabenstellung
zu gentigen? Hier dient Denken nicht mehr nur der Aufklarung, sondern wird selbst zur
Substanz, in der die Produktions- und die Konsumtionsprozesse kulminieren und werden,
was sie sind. Denkende Erkenntnis wird zum Hort, in dem sich die Freiheit realisiert, zum
Hort realer, intensiver Wertsicherung. Die Frage bliebt: Wie?

V DIE EROSION DER OKONOMIE DES GEWINNS

Der freiheitliche Rechtsstaat und die soziale Marktwirtschaft schaffen die Tyrannis nicht
ab, versuchen aber, sie so zu organisieren, dass sie die Freiheiten, die sie sich nimmt, nicht
nur oder im Ubermaf auf Kosten anderer erwirtschaftet, die sie mit ihrer Unfreiheit be-
zahlen. Gelingt das, setzt das eine ungeheure Produktivitat frei. Und das ist nichts ande-
res als Freiheit.

Nur findet aber die Produktivitat ihre Wahrheit natirlich nur dann, wann der Ertrag den
Aufwand liberwiegt und sie nicht ganz nur fiir ihre Reproduktion aufgezehrt wird. Halten
sich Evolution und Erosion die Waage, zehren erosive Prozesse die evolutionaren Gewinne
auf, dann ware die Gesellschaft wieder jenem Spiel verfallen, in dem das Leben das Leben
kostet. Dann ware das Leben wieder jenem Moloch ausgeliefert, dem sich mit aller Ent-
schlossenheit einst widersetzt zu haben, Europa hat entstehen und seine besondere Iden-
titat finden lassen. Bannt die Gefahr drohender Tyrannei aber den Blick, dann kann gera-
de die Abwehr tyrannischer Tendenzen die ganze Gesellschaft tyrannisieren. Das ge-
schieht schleichend. Keine signifikante, angreifbare Gewaltherrschaft.

Wie etwa lieRe sich eine solche, im evidenten gegenteiligen Anschein latent bleibende
Erosion der Produktivitat und Freiheit vorstellen? Vielleicht so: Lauft der Gesellschaftsver-
trag darauf hinaus, das alle sich miteinander darin einig sind, einander wechselseitig ihre
Bereitschaft zu versichern, einander zu nutzen und zu dienen: Was bewahrt die Gesell-
schaft dann noch davor, dass ihr dieses Dienen zum Herrn und Meister wird? Man stelle
sich vor, das Konstrukt der Dienstbarkeit nistet sich in alle Selbst- und Weltverstandigung
sosehr ein, dass es schlichtweg allem von vornherein und unbemerkt je schon als grund-
legende Natur und allgemeine Codierung eingeschrieben scheint?

Alle gemeinsam, von den Spitzen der Gesellschaft, wieviel Machtvollkommenheit sie auch
auf sich vereinen mogen, bis zum niedersten, herumgestolRenen Handlanger, dienen dem
Dienen. Ein jeder definiert sich selber nurmehr liber seinen eigenen Gebrauchswert und
Art und Menge der Gebrauchswerte, die er sich zur Verfligung stellen kann. — Worin be-
steht dann substanziell noch der Unterschied zur Sklavengesellschaft? Dass es keine
Herrn mehr gibt, die nicht ihrerseits selbst auch in Diensten stehen? Gerade so aber wird
die Dialektik von ,Herrschaft und Knechtschaft, deren Entfesselung und zirkulativen Ver-
wechslung des einen in das andere das ,System der Bedtirfnisse der blrgerlichen Gesell-
schaft laut Hegel zu einem guten Stiick seine produktive Dynamik verdankt, eingefroren.
Die Differenz zwischen Herrschaft und Knechtschaft findet sich in ein Amalgam einge-
schmolzen, dem nicht mehr zu entkommen ist.

Alles unterscheidet sich von jedem, ein Schein von Freiheit, nur entscheidet das Uber
nichts mehr. Die Freiheit spielt gegeniiber dem Notwendigen keine wesentliche Rolle
mehr, sondern wird ephemer und instrumentell. Sie wird zu einer unbedingt notwendigen
Investition, nur nicht in sich selbst, sondern in eine Reproduktionsordnung, die diese In-



vestition fortwahrend verbrennt. Und alles endet im Verbrauch.

Fur alles gibt es Mittel, nur fihren sie zu nichts mehr, was nicht schon erreicht worden wa-
re, und Wege, nur fihren sie nirgendwo mehr hin, wo nicht jeder schon in irgendeiner
Form gewesen ware. Wenn nurmehr die Tauschung Differenz kultiviert, unterscheidet sich
doch nichts mehr. Keiner ist durch nichts mehr zu tberraschen. Die Betriebsamkeit des
entfesselten Gewerbefleiles, das PflichtbewuRtsein der Verantwortlichen und die Beses-
senheit der Workoholics tiberspielen das Unbehagen und dienen dann dem Aufschub der
groBen Enttauschung, die das Ergebnis ist.
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